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RECHTECK

Beschneiden von

Nachbars Baumen

Kurz vor Einbruch -des Winters ist ‘es
Zeit fiir den Riickschnitt von Bdumen
und Strauchern, die ‘im Sommer schon
und breit und manchmal ‘auch bis auf
das Grundstiick des:Nachbarn gewach-
sen 'sind. ‘Welche Rechte hat: aber ¢in
Grundstlickseigentiimer, wenn ein Nach-
bar den Rickschnitt nicht erledigt? Bi-
nen solchen Fall hatte jingst das Ober-
landesgericht (OLG) Koblenz zu ent-
scheiden (Beschluss vom 8. Oktober
2013, Az.: 3 U 631/13). Konkret reichten
die Aste von Baumen bis zu sieben Me-
“ter-tiber die Grundstiicksgrenze und be-
eintrachtigten den Nachbarn erheblich
in der Nutzung seines Gartens. Der
Nachbar forderte deshalb zur Beseiti-
gung auf. Nachdem diese nicht erfolgte,
beauftragte -er ‘den Riickschnitt -selbst
und stellte  dem - Eigentiimer -des. be-
pflanzten - Grundstiicks -die Kosten  in
Rechnung. Zu Recht, so das Gericht und
fithrt dazu aus: Gemé § 910 Abs.. 1
BGB kann der Eigentiimer eines Grund-
stlicks Wurzeln eines Baumes oder Strau-
ches, die‘von einem Nachbargrundstiick
eingedrungen sind, abschneiden und be-
halten. Das ‘Gleiche gilt fiir heriiberra-

gende Zweige, wenn - der. Eigenttimer

dem  Besitzer des Nachbargrundstiicks
eine angemessene Frist zur Beseitigung
bestimmt hat und die Beseitigung nicht
innerhalb der Frist erfolgt. Dieses Selbst-
hilferecht bezweckt, nachbarliche Strei-

tigkeiten, die sich aus dem Uberschrei-
ten der:Grundstiicksgrenze durch Zwei-
ge und Wurzeln ergeben, auf unkompli-
zierte Art und Weise ohne Inanspruch-
nahme gerichtlicher Hilfe zu erledigen.

Guter Rat kanh

teuer werden

Immobilienverkaufer wollen ihre Immo-
bilien bestmoglich vermarkten. Dafir
ist es sinnvoll,; sich in die Situation des
Kiufers zu versetzen und ihm die Vortei-
le; die mit einem BErwerb der Immobilie
verbunden sind, méglichst iberzeugend
nahezubringen. Wichtig ist es jedoch;
die Grenzen zwischien dem blofien An-
preisen der Immobilie und dem- still-
schweigenden Abschluss eines Berater-
vertrages nicht zu iiberschreiten, denn
70 viel ‘guter Rat kann teuer werden.
Der: Bundesgerichtshof - (BGH, Urteil
vom 12: Juli: 2013, Az.: V.ZR 4/12) hatte
kiirzlich Gelegenheit, seine Rechtspre-
chung zur Haftung wegen fehlerhafter
Beratungsleistungen von Verkaufern ge-
geniiber Kéufern zu bestéitigen. Er fithrt
aus, dass —auch stillschweigend — ein Be~
ratungsvertrag zwischen Verkaufer und
Kaufer zustande kommt, wenn der Ver-
kiufer im Zuge der Vertragsverhandlun-
gen, insbesondere auf Befragen, einen
ausdriicklichen Rat erteilt. Gleiches gilt,
wenn der Verkdufer-dem Kaufer als Er-

“gebnis der Verhandlungen ein Berech-

nungsbeispiel itber Kosten und finanziel-
le Vorteile des Erwerbs vorlegt, welches
der - Herbeiftihrung - des' Geschéftsab-
schlusses dienen soll. Dies kann sogar
dann gelten, wenn die Beratung des In-
teressenten -vom Verkiufer einem Ver-
mittier Gberlassen wurde. Ist'die Bera-
tung - fehlerhaft, konnen -sich -daraus
dann- - Schadensersatzanspriiche . erge-
ben. '
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