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RECHTECK

Umstrittenes Optionsrecht

Wird das Miet- oder auch Pachtverhéltnis
nach Ablauf der reguldren Vertragszeit
auf unbestimmte Zeit fortgesetzt, bleibt
das Optionsrecht nicht bestehen und lebt
auch nicht wieder auf. Die Parteien hat-
ten einen Pachtvértrag mit fester Laufzeit
und die Option auf Pachtverldngerung
auf viermal fiinf Jahre vereinbart. Der
Pachter hatte zwei Optionsrechte ausge-
iibt. Danach setzten die Parteien das
Pachtverhaltnis ohne ausdriickliche Erkli-
rung fort. Auf die Kiindigung des Verpéch-
ters meinte der Pichter, er habe das weite-
re Optionsrecht stillschweigend durch die
Fortfithrung des Pachtverhiltnisses ausge-
iibt. Diese Auffassung teilt das Oberlan-
desgericht (OLG) Celle nicht. Das Op-
tionsrecht muss vielmehr bis zum Ablauf
des befristeten Vertragsverhiltnisses aus-
gelibt werden. Andernfalls erlischt es.
OLG Celle, Urteil vom 12. Mérz 2014,
Az.7U 164/13.

Bettina Baumgarten, Rechtsanwaltin in der Kanzlei
Bethge Immobilienanwalte, Hannover

Das geteiite Grundstiick

Wird ein Grundstiick so aufgeteilt, dass
das aufstehende Gebaude von der Grenze
der beiden neu gebildeten Grundstiicke
durchschnitten wird, kommt es fir die
Hohe der Uberbaurente auf die Grund-
stiickswertverhéltnisse im Zeitpunkt der
Grundstiicksteilung an. Ein Grundstiick
in Berlin war 1938 zu Gunsten der damali-
gen Reichshauptstadt Berlin enteignet
worden. Nach dem Krieg war es in Volks-
eigentum der DDR dberfiihrt und mit
Nachbargrundstiicken zu einem gréferen
Grundstlick vereinigt worden. 1970 er-
richtete die Deutsche Post darauf ein lang-
gestrecktes Fernmeldebetriebsgebiude.
Im Zuge eines Restitutionsverfahrens wur-
de das urspringliche Grundstiick im Jahr
2007 an die frithere Eigenttimerin zurtick-
gegeben, womit sich seitdem ein Teil des
Gebdudes auf dem restituierten Grund-
stiick befindet. Die Eigentiimerin verlang-
te vom Rechtsnachfolger Deutsche Tele-
kom eine Uberbaurente fiir die Zeit von
2007 bis Ende 2011. Die Vorinstanz hatte

den niedrigeren Grundstiickswert im Zeit-
punkt der Gebdudeerrichtung 1970 zu-
grunde gelegt. Laut Bundesgerichtshof
(BGH) ist Basis jedoch der hohere Wert
2007. Fir die Hohe der Rente sowie fir
die Bemessung des Wertersatzes sei zwar
die Zeit der Grenziliberschreitung malige-
bend. Wenn jedoch ein bereits bebautes
einheitliches Grundstiick nachtréiglich ge-
teilt werde und sich die neue Grund-
sticksgrenze durch das bestehende Ge-
béude ziehe, werde die maBgebliche Situa-
tion erst durch die Aufteilung des Grund-
stlicks geschaffen. BGH, Urteil vom 22.
November 2013, Az. V ZR 199/12.

Der Ast auf dem Autodach
Astbruch gehort auch bei hierfiir anfalli-
geren Baumarten grundsétzlich zum allge-
meinen Lebensrisiko. Eine straBenver-
kehrssicherungspflichtige Gemeinde
muss daher bei gesunden Straflenbdumen
auch dann keine besonderen Schutzmalf3-
nahmen ergreifen, wenn bei diesen — wie
bei der Pappel oder bei anderen Weichhol-
zern — ein erhdhtes Risiko besteht, dass
im gesunden Zustand Aste abbrechen
und Schiden verursacht werden kénnen.
Im vom Bundesgerichtshof (BGH) ent-
schiedenen Fall parkte der Geschiddigte
sein Auto auf einem Parkplatz an einem
stiadtischen Griinstreifen, auf dem einige
etwa 50 bis 60 Jahre alte Pappeln stan-
den. Bei der Riickkehr zu seinem Fahr-
zeug stellte er Schiden fest; von einer der
Pappeln war ein griin belaubter Ast auf
das Auto gefallen. Er nahm die Stadt auf
Schadensersatz wegen Verletzung der Ver-
kehrssicherungspflicht in Anspruch. Zu
Unrecht, so der BGH. Zwar miisse die
Stadt Bdume oder Teile von ihnen entfer-
nen, die den Verkehr konkret gefdhrden,
insbesondere wenn sie nicht mehr stand-
sicher sind oder herabzustiirzen drohen.
Sie geniige jedoch ihrer Sicherungs- und
Uberwachungspflicht, wenn sie eine ein-
gehende Untersuchung dort vornimmt,
wo besondere Umstinde — wie das Alter
des Baums oder sein Erhaltungszustand -
sie angezeigt erscheinen lassen. Zwar
gebe es die Auffassung, dass bei gesun-
den Bdumen, bei denen ein erhdhtes Risi-
ko des Astbruchs besteht, der Verkehrssi-
cherungspflichtige stets Schutzmafnah-
men ergreifen miisse. Das bedeute je-
doch, dass dann jeder potentiell gefihr-
liche Baum gefillt werden miisse, so der
BGH, und sprach dem Geschéidigten kei-
nen Schadensersatz zu. BGH, Urteil vom
6. Mirz 2014, Az. Il ZR 352/13.

Frank U, Schuster, Rechtsanwalt in der Kanzlei
Bethge Immobilienanwilte, Hannover





