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RECHTECK

Eigenbedarf und Wohnungsgrofle
Der 8. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
(BGH) hat sich diversen Fragen zur Eigen-
bedarfskiindigung gewidmet. Danach
miissen Gerichte den Wohnbedarf respek-
tieren, den der Vermieter fiir sich oder sei-
ne Angehorigen als angemessen ansieht.
Sie sind nicht berechtigt, ihre Vorstellun-
gen von angemessenem Wohnen an die
Stelle des Vermieters zu setzen. Der
Wohnbedarf ist nur auf Rechtsmiss-
brauch zu wberpriifen, wobei nicht ein
{iberh6hter Wohnbedarf, sondern nur ein
weit {iberhohter als rechtsmissbriuchlich
gilt. Richtwerte, wann bei einem Allein-
stehenden von einem weit {iberhdhten
Wohnbedarf auszugehen ist, lassen sich
nicht festsetzen. Hier ist stets eine Einzel-
fallbetrachtung vorzunehmen. BGH, Ur-
teil vom 4. Mirz 2015, Az. VIII ZR 166/14.

Keine Maklerprovision

Ein Makler hat keinen Provisionsan-
spruch, wenn der Grundstiickskaufver-
trag inhaltlich erheblich von der Leistung
abweicht, die der Makler seinem Kunden
angeboten hatte. Vorliegend bot der Ver-
kdufer Burogebaude, Produktionshallen
und Garagen an, der Makler hingegen ein
Grundstiick, das als WaschstraBe und
Spielhalle genutzt werden konne. Zudem
wies der Makler einen Kaufpreis von 1,25
Millionen Euro aus. Zustande kam der
Kaufvertrag erst nach den Bemiihungen
eines anderen Maklers zum Preis von
775 000 Euro. Nach Ansicht des Senats
wichen Kaufpreis und Kaufbedingungen
derart vom Angebot des (Erst-)Maklers
ab, dass es an der erforderlichen Kongru-
enz zwischen Angebot und dem zustande
gekommenen Kaufvertrag fehle. Ober]an-
desgericht Bremen, Urteil vom 5. Dezem-
ber 2014, Az. 2 U 86/14.

Wassergerausche kein Mietmangel
Nimmt ein Mieter in seinem Schlafzim-
mer Gerdusche aus dem angrenzenden
Bad wahr, die durch das Betitigen der Ar-
maturen durch seinen Mitbewohner und
das FlieRen des Wassers entstehen, stellt
dies keinen Mangel der Mietsache dar.

Um ein storungsfreies Wohnen zu ermég-
lichen, ist bei einer Mietwohnung zwar
ein Mindestmaf an Schallschutz einzuhal-
ten. Eine zwingende Regelung fiir Schall-
schutzmaBnahmen, wie sie bei benachbar-
ten Wohnungen gilt, ist bei Rdumen inner-
halb einer Wohnung aber nicht einzuhal-
ten. Im Vergleich zur Nachbarwohnung
geht man bei einem Einzug mit einer an-
deren Person in eine gemeinsame Woh-
nung freiwillig ein enges Néheverhéltnis
ein. Auch ist das Gerduschverhalten in
der eigenen Wohnung beeinflussbar, das
der Nachbarn nur eingeschrénkt. An den
Larmschutz zwischen fremden Wohnun-
gen sind daher hohere Anforderungen zu
stellen. Amtsgericht Spandau, Urteil vom
4. April 2014, Az. 3 C 576/13.
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Unvollstindige Putzleistung
Auch eine unvollstindig erbrachte Leis-
tung stellt eine mangelhafte Leistung dar.
Nach einem Streit iiber die Ausfihrungs-
weise von Putzarbeiten stellte der Auf-
tragnehmer die Arbeiten ein und forderte
Restwerklohn. Im Gegenzug verlangte
der Auftraggeber einen Kostenvorschuss
fiir die erforderliche Méangelbeseitigung —
zu Recht. Eine unvollstindige Leistung
stellt eine Abweichung von der Soll-Be-
schaffenheit und damit einen Mangel dar.
Solange ein Nachbesserungsanspruch des
Auftraggebers besteht, kann dieser einen
Kostenvorschuss fir die unvollstindig er-
brachte Werkleistung verlangen, so das
Oberlandesgericht Kdln, Beschluss vom
29. August 2014, Az. 19 U 200/13.

Rein optische Médngel

Im Allgemeinen kann der Werkunterneh-
mer seinem Auftraggeber im Rahmen des
Nacherfiillungsverlangens wegen rein op-
tischer Méngel der hergestellten Sache
entgegenhalten, dass die Nachbesserung
im Verhéltnis zu den Kosten unverhéltnis-
maBig ist. Davon ist aber eine Ausnahme
zu machen, wenn der Auftraggeber ein
nachvollziehbares Interesse an einer op-
tisch einwandfreien Leistung hat und den
Unternehmer ein maf3gebiiches Verschul-
den an dem Mangel trifft. Letzteres nahm
das Oberlandesgericht (OLG) Diisseldorf
fiir den Fall an, dass der Auftragnehmer
sehenden Auges sein Gewerk hat fehler-
haft aufbringen und weiterverarbeiten las-
sen in der Hoffnung, es falle nicht auf.
OLG Diisseldorf, Urteil vom 4. Novem-
ber 2014, Az. 21 U 23/14.
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