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Kiindigung wegen Abweichung

von der Baugenehmigung

Ein Architektenverirag kann aus wichti-
gem Grund gekiindigt werden, wenn die
Ausfithrungsplanung in gravierendem
MaBe von der erteilten Baugenehmi-
gung abweicht. Im vorliegenden Fall
machte der Architekt apsstehendes Ho-
norar geltend, obwohl sein Vertrag be-
reits gekiindigt war, Ohne Erfolg. Denn
der Auftraggeber hatte den Architekten-
vertrag aus wichtigem Grund wirksam
gekiindigt. Neben diverser anderer Mén-
gel stand ein bereits errichteter Licht-
schacht in eklatantem Widerspruch zur
erteilten Baugenehmigung, Weil sich
der Planungsfehler bereits im Bauwerk
manifestiert habe, sei die Vertragsfort-
setzung unzumutbar geworden. Oberlan-
desgericht Brandenburg, Urteil vom 5.
April 2017, Az. 4 U 112/14.

Minderung héher als die
Méangelbeseitigungskosten
Fine Kaufpreisminderung kann héher
ausfallen als die geschétzten Méngelbe-
seitigungskosten. Der Erwerber einer Ei-
gentumswohnung L sgehrte wegen diver-
ser Schallschutzméngel einen hdheren
Minderungsbetrag als die reinen ge-
schitzten Kosten fiir die Méngelbeseiti-
gung — mit Erfolg. Denn die Vorschldge
des Sachverstindigen zur Mangelbeseiti-
gung und die damit verbundenen Kos-
tenschitzungen wiirden auf teilweise
nicht verifizierten Annahmen beruhen.
Es sei davon auszugehen, dass die tat-
séchlichen Kosten einer Méngelbeseiti-
gung hoher seien. Oberlandesgericht
Koln, Urteil vom 9. Dezember 2016, Az,
19 U 43/16.

Unwissenheit kann
vor Strafe schiitzen

Einen Tiefbauer trifft bei Tiefbauarbei-
ten die Pflicht, sich tiber Existenz und
Verlauf von unterirdischen Versorgungs-
leitungen beim zustindigen Versor-
gungsunternehmen Gewissheit zu ver-
schaffen. Vorliegend war eine Leitung
nicht in dem {ibergebenen Bestandsplan

eingezeichnet gewesen. Es kam zum
Schaden an dieser Leitung. Das Versor-
gungsunternehmen forderte Schadenser-
satz. Zu Unrecht. Der Tiefbauer ist sei-
ner Erkundigungspflicht mit Abfrage
der Pline ausreichend nachgekommen.
Dass die Leitungen nicht im {ibergebe-
nen Bestandsplan verzeichnet waren, be-
griindet keinen Sorgfaltspflichtverstof3.
Er durfte auf die Angaben des Planes
vertrauen. Oberlandesgericht Branden-
burg, Urteil vom 5. April 2017, Az. 4 U
24/16.
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Hotel ist keine :
Fliichtlingsunterkunft

Ist im Mietvertrag der Vertragszweck
,Betrieb als Hotel“ bestimmt, so ist die
ausschlieBliche Nutzung des Hotels als.
Unterkunft fiir unbegleitete minderjdh-
rige Asylbewerber davon nicht erfasst.
Nach Auffassung des Gerichts konnte
der Vermieter dem Mieter wegen des ver-
tragswidrigen Gebrauchs des Hotels
fristlos kiindigen. Die Rédumungsklage
des Vermieters hatte Erfolg. Zwar war
der Vermieter mit Dauermietern wie
auch mit dem Uberlassen von Zimmer-
kontingenten einverstanden, doch stellt
die Unterbringung von minderjahrigen
Asylsuchenden eine andere — dem Ver-
tragszweck nicht entsprechende — Nut-
zung der Rdume dar. Landgericht Darm-
stadt, Urteil vom 4. Oktober 2016, Az. 1
0 226/16.

Die Haftung des Verkdufers

bei Feuchtigkeitsschiden
Erklart der Verkidufer, dass ihm ,keiner-
lei Feuchtigkeitserscheinungen be-
kannt“ sind, hat er keine Garantie fiir
diese Beschaffenheit {ibernommen. Die
Parteien hatten die Gewé&hrleistung aus-
geschlossen. Damit wire eine Haftung
des Verkiufers fiir die Feuchtigkeitsschi-
den nur in Betracht gekommen, wenn er
die Schiden arglistig verschwiegen oder
eine entsprechende Beschaffenheitsga-
rantie iibernommen hétte. Dass der Ver-
kéufer fir Schaden selbst dann haften
wollte, wenn ihn kein Verschulden
trifft, wie dies bei Ubernahme einer Be-
schaffenheitsgarantie der Fall ist, war
aus der obigen Erklarung des Verkiu-
fers nicht zu erkennen. Oberlandesge-
richt Diisseldorf, Beschluss vom 19. Ja-
nuar 2017, Az. 24 U 36/16.
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